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In persena del pludice unica dott. Michals Papurella }
he prununciato la sequonia
EENTENLA
nel procedimanto cwilla n, 1202/2004 R.G., verfenta tr& o parti.
Centre Tutels Censumatorl Utentl di Bolzane, in persona del
oresidenta pro lempare Adelheis Rabaonsieinef. rappresantaie a
diteso dall'avv o domiciliatario Nagia Rizzello di Bolzana, n base
a precura a margina dell'atic di citazione di gata 24 8 2004
SRt .
.
Telecom Italla SPA, In parsuna del Dingente e Procuralorc avv,
Francesca Orsenige, repprosaniata o difoss dallavv. e
domicilislafic Maurd Pojer di Belzane. in basa n procura in calce
all'alte di citazone nolificate
stconvenulin-
CONCLUSIONI
procisalo all'udienza di data 9.10.2008
dal procuratare dell’'allore:
Conclude coma da foglic di conclusioni depasitalo‘all'udienza.
dal procuratore della convenuta:
Conclude come i comparsa di costituzione & rispasia dl dala

25 10.2004. rilevande linammissibiliitd ¢ nuave domande jn sedo
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prlditlu questione di legittimita castijuzionnle ¢ 9inls dienlara.
manifesiamente inammissibile, || Caniro ‘fut.ll Cansumatari Utanti
ha presaniato In Jata 29 14.2008 |stanze pef la prosecuzione dal
pm:idlmunm.

g & quindi svolla attivitd istruttoria consietita nuil'ayudiziene ¢l

testl, aleuni per delens da ODarie dalt'autoritd giudiziaria

territorialmonis compatentn « nell'gepletemanto. tramite prova
dﬂa.unla, aeilintarrogaioric tormale del legale rapprasentanis delle

sociold convanuld.

Conolusa 'lslrattoria, aludianzu del 9.10.20U08 la parti hanno
srecisato 19 conclusloni @ I giudice ha irattenuto la causs In
dnnisiand.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1) In via pregiudiziale si impone 'susame daolla ecceziond dl
Improponibliiié dells domands proposia dol Centre Tutela
Consumaterl Utent, cosl coma scesplta dalla difasa della soclatad
en n-r-m_m gin dalla propria coslituzions In giudizio.

Coms note |l prosente glualca isirutiore, no! corso del prosanie
giudizio, een erdinanzs di data 28.10,2005, svevs nollevalo
yuestiona dl lugittimita eostiiuzicnale dall'art. 1. comma 11, dolla
legge 31.7 1087, n. 249, in rifarimunte all'art. 3 dolla Costutuzions
nollx parte In cul slabliigce I'abbligalorieta della preposizione dal
tantaliva dl concliinzions quale enndizions di procedibilild per le
controversie tra utentl o categorie di utunti e2 un cogygetic

autorizzate o destnhatarie dl livenze. nel presuppeste che In
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asvacliune, oltre che non ‘manfestamanle infandala, fosse anche
ievanio, ntenendn che 1 ATCU, che agisce a tutela degil intoressl
collettivi dugh utenli, polessEe esgere tlcompreso nailz diziono
leglslativa “uientl & categorie dl ulentl’.

i Centro Tutela Coneumateri Ulenti ha degositate In coreQ 4l
giudizio Un precedents giurisprudanzisle de! Tribunale di Terino,
sgzione | di data 20 11.20006, A 7475, » tanora Jel quale una
szione annloga alle prosents, proposta da unn wesoclazions di
congumater], & stata rilenula procedibiln, dal momanic <he le
candizien! ponerall asl conlratfe dl utenza pravedevano tale
tontative dl eonciliazione unicamenia pef |8 conlrovarsie insoria tra
tulonle di telafonia e il cllenta, con gsclusionn pertanto dels
conliovarsie enlintlive Instaurandn dai maviment rcd associazoni 8
tutela dei cansiimaiori.

La soluzione adottata dal [ribunale di Tarmn. nal pradello
procodunie glurisprudaonziasle & ritiens fondata @ meritavala di
essern saguita anche nel prasente grocedimanta

La nermativa di riferimento & rapprosaentata da'l'artienls 1. comma
11, dolin lagyw n. 248 dal 1907 & dalt'articolo 3 #alla dollbora n.,
18202 dell'Autotitd per ln garanzle nelle comualcazion

Larticole 1, comma 11, dalla lagge n. 249/1987 preveaa che
Fauteritd disciplini con proprl provvadimunli le modalith ser Im
soluzione non giuwrisdicionale della controvareis Che pOsS3IONO
insorgere fra utenti o calegune d| utentl s un soggeile adlarizzatn

a destinatario @ licenze £ cha non possa praporsi ricarse in ssde
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gluriadizionale fine o che nen sia siato espento un tnnlativo
cbbligatorin di concliiazions ds ultimare entra lranta gierni dallx

jopesiziona doil’islanza a|"auerita.

ticole 3, camma 1, della pradells delibera n 182/02 dispona

hu gli vientl, singoll © assnciati, ovvero gll orgmniem: &
tclacamumicazianl, =ha lamentino |8 vinlnrione di un preprin dirlito
o Inluresse protartl do un accordo el giritte privato ¢ dalle norma in
maluria d¢i telecomunicazion: attribulte  allas campetanta
dal'Autarita & che Intendsnc agire In giudizin, senc lendll a
pramuovare un tentative di conciliazione diranzl ml Corecam
comprtanie par terriorio.

Came ai pub evincere. la delibers dsil’Autorild, pariande di ‘utentl
ringoll o associal’, utilizze una terminoclogis diverss rapatts a
qualla ullliezata dal legislatere, che parla di "utunti o calegone di
utentl”.

Si potrabbe ritanara, dal confrenfo lta | due testl normativi, che
I'Autoritd per lo garanzie, nell’'esarcizio dulla delega conferita dalla
legige, abbia individusio quale unica particnlarn calegana di ulenk
quella degl utenti Associati ren lore

In egni case nan sl ritlann cha 'Rzanciarziana attrice possa nscero
considarata ricompresa nell'ambile applicative del dispostl
normativi sepra indicat),

Il Canlre Tutels Consumalon Wenli & infalli una asscmaZiene.
rdafinita nel propric slulule come umone di aseociazon ed

grganiztazioni altostesine, oparanti esclusivamenle nel campo
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della tulnla dei consumesatnrl aio che parsegucne finalith riuntrant
nel campn delia tutela degll interassi doi consumatsri &g utent
attraverse propre sliullure © sezionl Autonomu o separale dalie
restante attivita geneiale, & ¢ consumatari. .
Il Centro predetio non agisce quinel nal presunts giudzio gualo
utente. né agisce come soyyetto facente perto di una particolare
categona di utenti, aingoli o agsociat tra lore.

il Canlizw Tutela Consumatarl Utanli agisce nel presente glugizio
nell'ssercizio delts prarogativa nd useo riconcsciute daila - ore
abrogala ma in vigore al momento dali’instaurazione dal giudizio =
ingge 30 lughe 1998, n. 281, |3 quala, gisciplinando | diritli dei
consumatori & degh utent, ha niconesciute alie assoclszioni daj
coansumatori & degll uteant! inserite nell'elencs ¢l cuj aill'articalo &
dolia predells lagye la legittimazione ad agire a tiela degll
intarassi eallettivi, richiedundo =l giudics compelunle 'emanazions
dal provvadiment! pravistl dall'articolo 3 dalla prodelts logge

Par questl motivl si ritiane che Il Centn Tutaln Cansumatorl Utonti
non pud essers sogqgetto &ll'obbligo dl previo esperimento del
tentative di ¢encillazione previsto dalla leage n. Z49/19%7 @ Jalla
cellbera dell Auloritd n. 162/4002,

he consegue che l'ecceZione ¢i impropunibilila dolle domanda
anaran deve essere rigetlata

2) La societa cunvenula hua uilwiarmenie neccapiln 'tnconferenza
del richiamo ufletiunte da conirnpara 5 prasunte vislazian) degii

cbhlighi di rorenliezza,  Irasparenze od eguitd ne| rapporti |
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centrattuall con | censumatort nconascluli dall’arl. 1 della legge n.
281798, pusto che tale lagge, sscunde gquanio previsio dall'nrt 1,
camma 2 bis =i applicherabbo alle ipotasi dl viclazions dag!l
intaressi  colletlivi doi consumaterl contemplatl nalle direttive
aurcpee al cul ali'allegats ) della medasima ¢ ne! suddetio allegato
.I'IM'I RAredbare ricomprese Jdirelive afferent!t a . contratti di
snmministrazions stipulati con | consumatlori.

Tale eccezione sl ntlene Infandala, dal momaento che i| comma 2bis
dell'mrticeleo ' Qalla legye 30 luglle 1908, n 231 prevede
un‘estensicne  Jeli'appliceciune dolla legpe alle ipotesi o
vislaziene degh intarsssl coliettivl dal consumaton centamplali
relle Cirettive suropoe dl cul all'alieqgato | dealla medosimn o nan
Una applicacions limitata esclusivamente slle pradatie ipotesi,
come 8| evinco duils farmulezions del camma, cha saordisce con la
$seguunies ssprassions: “Olite a quanio dispoato si zommi 1 @ 2, la
presente |lapge sl asplics......"

3) N Cantra Tutela Cansurmstarl Utant ha chiarilo di agire nel
prosante gludizic pwr fare valers |l dirille alla corremezza,
iroaparanra od equild nei rappoert eontrattuall corrontl tra ali utenti
u la Teiscom Italla SPA.

In conerete ha lameniato I'nsistenza di numoros/ casi Ji manecats
rspatio 80 errala applicazione, da parte doila socleta convenutn,
delle ¢ondizioni ganerall di abbonumonin &l serviziu Ui telafonia
fedldenzioln o In pamticolare dell'art 28 Claciphnantn | ritarg)
nell'adempimente degli cbblighl assunt da Telacom (talia nella
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torniiura del serviziv®, laddeve & pravietd im corraspongélone in
lavoire deliutents di un indennizzo pari al S0% da mancnu  di
nbbunamento manslle pui ognt singeln giornu di ritards Impulabile
a Telucam.

Cid posle, =i ntiene non fondata |eccazione dilia sociatd
eanvanula di inconferanza del richiamo & presunta viglazion' degli
nohblighi di correttezza nel rupportl contrattusali

Ls domands ‘urmulats cal Gontra Tulwla cnnwﬂ'mﬂl Wantl &
fonds Infatti sulla pretesa viclazione da pane dsla soclatd
convenitn dagli obblight 41 ceorrettezze nai rapporh contrattuall,
intesa comr cormoila applicazione deélie condizioni generali gl
atbonamento.

Non sons state Invece dedotis, in concrete, famispesio allinanii
alla violazione denqli obblighi di lraspaienza #¢ squith o Inarenti
alla prefesa abusivitd dello clausols di cui alle condizion! ganerall
d1 abbenamaento.

Cusl delunilate l'ambite del gudizie., $i deva ossorvars che
Mistrulluris wepletata ha effettvamentie messo in luce I8 nen
curretta applicazione, da parte dolla Jelscom IHalir EPA, el
disposto dl i all'art. 2€ delle condizion: generah d abbanamento.
E' iisullatlu inlatti che diversi ulsnli, inlersssall da problemaliche
meienll a8 guseli lwlslonici, Uaselochi w/u alliveaenl Jdelle linuw
telafaniche, hannp visin risnite le predetle preblomatiche ocouan
ritards, rispetio ai templ previst par | asscuziona dagll Interventi &,

a froplo di appusila richiesta di incannizzo, come dsciplinala dagh
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grticn'i 4 @ 2U delle condizioni generall gl abZonemnnio, h=nno
ficevute un indennizzo inferiore a qunlla spettante @ nen lo REARD
affatto ricavyta

Al Flaverde =i rinvis alle seguent! daposiziani testimoniall.

| teste ha dichiarste dl averm ncevuld un
rigarcimente di Eurn 14 87 per ritarde nalla riparaziong del guasto
alla orepria linaa 1clefonica, & frente di 2¢ glorni &l ritards & al un
indennizzo seettants dl Eurn 174,20,

Il teste ha dichisrato di avare subilo un ritarda di &7
giurni nel traslace della lines talafonice n 4l non avere ricevulo,
nunuslanie apposita richiesta, nessun indepnjzze.

Il leste nNa dichiarate di avere subite un guaste ceila
linea talefonica per la durata Jdi 11 glarm & di nen avare ncevute.
nnnnsianic npposita richiesta, nessun indennpizzo.

Il tpsta ha dichinrato d|l gvers subita yn riterdn 4|
quaei 10 mas: nel tresloco delle linea {elefonice & di non avere
ricevuto, nonastants epposita richiesta, nessun ‘ndennizzg,

I teste ha dichiarato Jdi aveiw 1wevulo un
mearcimento ol Eurc 8488 per ritarde nel travlace dolla proprin
linea telefonica, a fronte di 23 givini Ji ritardo = dl un Indennizze
spettants d Evre 136 .81.

La teste . consulents presse il Centro [ulela
Consumatari Utenli, ha nfarite di anaioghs circostanze che hanno

Inlerassalo | =ignari ®
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Analoghn circustanze henno pol riterite | tastl =sealli 0 Drova

dulegala, In particolars:
.. che ha lamentato o avare eevuls UA indenniZZo

infeliore 8 auello spettante per Il rifarde nell'esscuziens del
trncloco della zroprin linea leletonica;

- rhe ha lamantate 4! non avera ricevuto
neasun indwunnizzo per il riierde nella Nparagens dal guasto della
praprin linea telefonica;

- . che ha lamentato dl nan avere ricsVUio nousun
indannlzzo por il ritarde nella riparaziana dal guasic della propria
linea tainfonica,

- . che ha lamentate dl evere ricavulo un Ind@nnizzo
infariora a guello spetlante per il fitarde pell'attivaziona dells
proprim linea telafonica;

" ' ehe hp lamaniato di non avere fiCevUte NESBUN
indennizza per |l ritardes nell'ntiivoziono dolla prepria  linea
teletonica,

All'osilo dellislruttona evolta pud pertanto attermarsi che, nal casj
cuprd coividerali., lu svciela convenula non ha tatto coarrelita
apphcaziona del dispesto dell'aricolo 28 Sells condizioni ganeral
i conbrallu per la lelefunia residenzisle, riceroecende agll Ulenti
intnresanti un Indenanizze infarlore a nuelie speitanie @ non
riconoscendolo affato

Par quamta risusrda suingl ila domanda propess a8l Cantro Tulala

Consumator! Utent: at punto 1 delle conclusioni conterute In atto dl
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cilszione. relative all'accerlamanto della sussistanza dell'cbblige <l
aui 4 predetic articals 26 delle condiziont genarall di centralta, &
prande slto che |la convenuin nan ha contesiate la sussialonsa del
predetio vbblige, limitandes| ad affermuaie che 1| predatto abbligu w
".mprn stalu dalla stessa corratiamnniu ceearvalo.

Nr consogue <he |a cifcostanza della sussisienza seli'onbliga pud
considerarsl pactica = ¢ld rendo supwmiflua  wna statulzlonn
alugiziaia sul puniu.

Fandata & ‘nvocu ls richiesia di inisiteria foarmulatn ul punle 2 delie
predetta conclusioni. a fronte di uns diffuse - anche in ambite
territerlale — violazione del predetto aricelo g6 delle condizioni
generali 4i atbapamantn, drve sssere inibilo aila Telecom Itaila
SPA d porre in essare attl & eompartamoenli in violazione del
dispaste dell'art. 26 dells condizionl grnerall di contratlo per la
teletonia residenziale.

Deve intine essere rigettata la richieste della associaziona attrice
dl ordinare la pubblicazlons delia emananda 3entenza, cal
momonio che non o slate né Jdedettu, né provato che la pubblicita
Jdul presenle ctavvedimenie posss cunbibuie a worreggers ¢
climinare gl affettl delin viclazion! accenato

4) Per quanto copcarna Inflaa |8 ragnalamaenrazione dalla spasas
procassunti, |n sostanziale fondatezza delle pretess attores
slustifica ia concanna della societd convenuta alla ritusione deijs
spese processuali di parte attnce,
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Il Tribunale di Bulzano. detinitivameiile prﬂnunmun&&, ogni divores
islanZa wd scusZione rigetiala
Inibisce

alln sociotd Telecoom lHulia SPA di porre in nssara atll e

comportamant  in  violazione dal dispaste dell’ant. 26 <elle
sondiziani generali di cantrattn prr |a telefonle residenziale;
rigetta
In domande 4l ardinare & pusblicazione della presento sentenss su
unn n pld quotidiani;
condanna

'n  socleth Telecom Italka SPA = rifanderc sl Canire Tutela
Consumaterr Utenti di Bolzano Ic aspease processuall che =i
lquidane nwl modo seguante: # 4.000 per dirithi di procuratare, €
2.U00 per wnorari di aveoeate, € 4.000 per spese viva, oltre sl
FMECra0 pwi spese gonarall @ ad VA @ CAP sulle ponin 30ggette.
Ces) deciso a Balzano, 11 15.1.2008

I Qludice
_-=rott. Michela Papurolla
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